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A tanulmány a hazai kis- és középvállalati szektorban 2006-ban elvégzett, majd 
2010-ben megismételt kérdőíves felmérések eredményei alapján igyekszik bemu-
tatni a racionális vállalati gazdálkodás sajátosságait. Vizsgálatunk fő kérdése, 
hogy e szektor vállalkozásainak gazdálkodását milyen tényezők teszik ésszerűvé, 
s hogy a 2006–2010 között eltelt időszakban milyen változások figyelhetők meg 
a gazdálkodói magatartásuk alakulásában. eredményeink alapján megállapít-
hatjuk, hogy a mai napig megtalálhatók a kisvállalkozói – háztartási szemléletű, 
megélhetésorientált – gazdálkodás nyomai, de a racionális gazdálkodás általunk 
használt mutatói szerint e vállalkozások körében szakszerűbbé vált a gazdálkodás. 
ebben a folyamatban szerepet játszott a gazdasági válság, amely által előidézett 
helyzethez kénytelenek voltak alkalmazkodni a kis- és közepes vállalkozások: felis-
merték, hogy célravezetőbb a hatékonyság és a költségek szempontjából a racionális 
pénzpiaci magatartás követése, s ezzel összhangban a válság miatti zavarok elhá-
rítására kiadáscsökkentő eszközök alkalmazása. A kis- és közepes vállalkozások 
gazdálkodásával kapcsolatos racionális döntések előmozdításában elsősorban a 
korszerű pénzügyi ismereteknek és a szakmai tudásnak van szerepe.*
Journal of economic literature (Jel) kód: h32. 
a magyar gazdaság az elmúlt több mint két évtizedben gyökeresen átalakult: a pi-
acgazdaság intézményrendszerének kiépülésével, a jogi korlátok lebontásával a ki-
lencvenes évek végére meghatározóvá vált a magántulajdonú gazdasági szervezetek 
szerepe mind a gazdaságban, mind a foglalkoztatásban, miközben az állami szektoré 
folyamatosan csökkent. a piacgazdaság jogi-szervezeti környezetének kialakulásá-
val összhangban a gazdasági szereplők piackonform magatartása is folyamatosan 
alakul, azonban ez egy lényegesen lassúbb folyamat. számos kutatás hívja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a piac térnyerésével automatikusan nem terjed el az adótudatos 
magatartás. a magyar vállalatok adózással kapcsolatos magatartását vizsgáló elem-
zések szerint a gazdasági növekedéssel párhuzamosan javult a cégek szerződéses, 
* a tanulmány a TámOP–4.2.1./b–09/1/Kmr–2010–0005 kutatási projekt keretében készült. Kö-
szönettel tartozom Czakó Ágnesnek szakmai iránymutatásáért és tanácsaiért, továbbá Husz Ildikónak 
a módszertani kérdésekben nyújtott segítségéért.
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adózási és pénzügyi fegyelme, de a hazai vállalatok gazdálkodásának menetében 
napjainkban is kimutatható a „nem piaci”, „hagyományra építő” magatartás, sőt az 
utóbbi években – a gazdasági válság hatásaival összefüggésben – komoly visszaesés 
történt ezen a területen (Tóth–Semjén [1998], Semjén–Tóth [2004], [2009], [2010]). 
a kis- és középvállalkozások beágyazottságából eredő hagyományos viselkedés 
a gazdálkodás racionalitása ellen hat, negatívan befolyásolhatja a hatékonyság- és 
profitorientált szemlélet terjedését, a modern üzletviteli megoldások alkalmazását, 
ami gyengítheti a versenyképességet s így e vállalkozási kör gazdasági növekedésben 
betöltött – a nagyvállalatokétól eddig is jóval elmaradó – szerepét.1 
a kis- és közepes vállalkozások viselkedésével kapcsolatos elemzések, illetve eset-
tanulmányok e szektort – a stagnáló jövedelmezőség és a szakszerű vállalatirányítás 
alacsony foka mellett – a külső környezet változásaira való nagyfokú érzékenységgel 
is jellemzik. az elemzések a kis- és közepes vállalkozások gazdálkodása és növeke-
dési esélyei szempontjából a válság két fontos és egymást erősítő következményét 
emelik ki, amelyek fokozzák pénzügyi sérülékenységet, s nehezítik működésüket 
(NFGM [2009]). az egyik a kereslet visszaesése, a másik a hitelpiaci kínálat csök-
kenése, vagyis azok a vállalkozások, amelyek a válság hatásai következtében váltak 
fizetésképtelenné, többszörös nehézségekkel szembesültek. a szektor kisebb vál-
lalkozásaira erősebb hatást gyakorolt a recesszió, mivel tevékenységük kevésbé di-
verzifikált, finanszírozási rendszerük gyengébb, nagymértékben függnek a banki 
hitelektől, ugyanakkor hitelfelvétel esetén gyengébb pozícióban vannak a nagyobb 
vállalatokhoz képest, s más finanszírozási források igénybevételére a lehetőségük 
korlátozottabb. a legtöbb elemzés már a válság kirobbanását követően azt találta, 
hogy nemcsak a hitelezési hajlandóság csökkent, de a – különösen a hosszú távú – 
hitelek iránti igény is visszaesett, főként a tervezett beruházások elmaradása, illetve 
elhalasztása miatt. a gvi–Tárki 2009 tavaszán végzett közös kutatása alapján a kis- 
és közepes vállalatok – ezen belül is leginkább a hitellel rendelkező vállalkozások – 
borúlátóbbak jövőjükkel kapcsolatban a többi vállalkozáshoz képest, és bizonyta-
lannak ítélt helyzetüket általánosan a kiadások visszafogásával, a követelésállomány 
csökkentésével igyekeznek javítani (Bartha és szerzőtársai [2009]).
Tanulmányunk a vállalati szektor egyetlen szegmensére koncentrál, mégpedig a 
mikro-, a kis- és középvállalkozások2 gazdálkodási racionalitásának vizsgálatára. a 
vállalati gazdálkodói viselkedéssel és piaci döntésekkel foglalkozó kutatások több-
nyire csak a közepes és nagyvállalatok magatartását elemezték, kevés olyan nagy 
1 a kis- és közepes vállalkozások a magyar gazdaság bruttó hozzáadott értékének megközelítőleg 
felét állítják elő, de ez elmarad az árbevétel szerinti részesedéstől, mely azt támasztja alá, hogy a nagy-
vállalatok hatékonyabban működnek és árbevétel-arányosan magasabb bruttó hozzáadott értéket 
hoznak létre (Román [2006], Szerb [2010]). a magyar kisvállalkozások versenyképességével foglalkozó 
összehasonlító tanulmányok szintén a hazai kis- és közepes vállalkozási szektor nemzetközi szintű 
versenyképességének rendkívül alacsony szintjéről számolnak be (lásd például Chikán–Czakó [2009], 
Kerepesi [2007], Némethné [2008], [2009], Szerb [2010], Viszt [2009]).
2 a tanulmányban mikrovállalkozásnak a kevesebb mint 10 főt foglalkoztató vállalkozások, kisvál-
lalkozásnak a 10–49 főt alkalmazó vállalkozások, és középvállalkozásnak az 50–249 fős vállalkozások 
minősülnek, mely tipológia némileg eltér a 2004. évi 34. törvény által meghatározott definíciótól abban 
a tekintetben, hogy figyelmen kívül hagyjuk az éves nettó árbevétel, illetve mérlegfőösszeg nagyságát.
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elemszámú mintán végzett felmérés készült, amely a kis- és közepes vállalati szektor 
valamennyi vállalkozásának gazdálkodási gyakorlatával foglalkozott, a tíz főnél ki-
sebb szereplőket is bevonva a vizsgálatba. 
a korábbi empirikus felmérések rámutattak a magyarországi kis- és közepes vál-
lalkozási szektor tradíciókhoz való erős kötődésére, s felhívták a figyelmet a kisvál-
lalkozások és háztartások egymásra épülésének pénzügyi problémájára. elemzésünk 
során azzal a feltételezéssel éltünk, hogy a magyar kis- és középvállalkozások gaz-
dálkodási racionalitása a már feltérképezett jellegzetes mintákat követi, de vannak 
olyan sajátosságai is, amelyek szakszerűbb vállalatirányítás felé mutatnak.
vizsgálatunkhoz a budapesti Corvinus egyetem szociológia és Társadalompoli-
tika intézete által 2006-ban végzett, majd 2010-ben megismételt Pénzügyi kultúra 
magyarországon című kutatás kis- és középvállalati almintájának adataira támasz-
kodtunk.3 az adatfelvételek azonos szerkezetű, több mint 1200 vállalatra kiterjedő 
országos reprezentatív mintákon készültek. a mintába került vállalkozások kiválasz-
tása a KsH cégnyilvántartásából a kis- és közepes vállalkozási szektor gazdasági ág és 
létszám szerinti összetétele alapján történt. mindkét mintában a mikrovállalkozások 
a valódi számukhoz képest alulreprezentáltak, mivel a kutatások célja elsősorban az 
„igazi” kisvállalkozások megismerése volt (F1. táblázat). a 2006-ban készült felvétel 
tisztított adatai 1191, a 2010. évi felvételé 1192 mikro-, kis- és középvállalkozás ada-
tait tartalmazzák.4 a két vizsgálat során megkérdezett vállalkozások főbb változók 
szerinti megoszlását a F2. táblázatban közöljük.
Tanulmányunkban a hazai kis- és közepes vállalkozások – vizsgálatunkban hasz-
nált tényezők alapján mért – racionális piaci magatartásának a rendelkezésünkre 
álló két empirikus adatfelvétel alapján kirajzolódó tendenciáit igyekszünk elemezni.5 
foglalkozunk a kisvállalkozások megtakarítási törekvésének, a biztosítási piacon 
való részvételének alakulásával, a – költségracionális szempontok szerinti – bank-
választás és bankváltás változásaival. majd matematikai statisztikai módszerek se-
gítségével vizsgáljuk, hogy a racionális piaci magatartás egyes tényezői mely vállalati 
jellemzőkkel állnak összefüggésben. arra vagyunk kíváncsiak, hogy a racionális 
piaci magatartás a kis- és középvállalkozások mely körére jellemző, illetve milyen 
tendenciák ragadhatók meg az általunk vizsgált időszak során e tekintetben.
3 a 2006-ban végzett kutatásra az inter-európa bank megbízásából, a kutatás folytatására 2010-ben 
a nemzeti innovációs Hivatal támogatásával az innotárs projekt keretében került sor (mind a két fel-
vétel kis- és közepes vállalkozási szektorra vonatkozó altémájának vezetője Czakó Ágnes).
4 a mintába 250 fő feletti nagyvállalatok is bekerültek, ugyanis – a KsH adatbázisa szerint – még 
kis- és közepes vállalkozások voltak akkor, amikor bekerültek abba, de időközben nőtt az alkalmazot-
taik létszáma. a torzítás elkerülése érdekében az elemzés készítésekor nem vettük figyelembe őket.
5 Hangsúlyozzuk, hogy vizsgálatunk olyan empirikus felvételek másodelemzése, amelyek elsődleges 
célja nem a vállalkozások racionális piaci magatartásának feltérképezése volt, hanem az, hogy átfogó 
képet adjanak a kis- és közepes vállalkozások pénzügyi kultúrájáról, azaz minél mélyebb informáci-
ókkal szolgáljanak pénzhasználati szokásairól, pénzügyi ismereteiről, befektetésekre és hitelfelvételre 
vonatkozó magatartásáról. mindezekkel összefüggésben a felmérések eredményei – megítélésünk sze-
rint – lehetőséget nyújtanak a racionális piaci magatartás vizsgálatára, noha tisztában vagyunk azzal, 
hogy a gazdálkodási racionalitás nem szűkíthető le az általunk vizsgált négy dimenzió vizsgálatára, és 
nem is ezek a vállalati racionális magatartás legfontosabb elemei. 
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Kisvállalatok racionális gazdálkodása – dióhéjban
az elmúlt évtizedek kisvállalkozások körében végzett magyarországi6 és nemzet-
közi7 kutatásai – jelen tanulmányunk szempontjából – legfontosabb tapasztalatai 
szerint a kis- és közepes vállalkozási szektor „legkisebbjei” erősen beágyazódnak 
a társadalomba. a korábbi empirikus kutatások vizsgálatunk központi problémája 
szempontjából fontos megállapítása, hogy a kisvállalkozások élete nagyon szorosan 
kapcsolódik az őket alkotó családokhoz, a közvetlen környezetükhöz. a vállalkozá-
sok megszervezésében, működésében és pénzügyi döntéseinek meghozatalában na-
gyon lényeges szerepet játszanak a családi, rokoni, baráti kapcsolatok és a háztartás 
mindenkori helyzete. 
a családi kötelékek vállalkozás életében betöltött szerepét vizsgáló nemzetközi 
kutatások a sikeres családi kisvállalkozások számos példáját említik a fejlett, piaci 
versenyre épülő gazdaságokban, amelyek közül az olaszországi családi vállalkozások 
vizsgálata kapta az egyik legnagyobb figyelmet az elmúlt évtizedekben. bagnasco és 
munkatársai a Terza itália (harmadik itália) néven ismertté vált nagyrégió8 családi 
tulajdonban lévő, illetve családi vezetésű vállalkozásainak sikerességét kutatva, azt 
találták, hogy az olasz kisvállalkozások rendkívül összetartók, s egyben nyitottak is: 
a család nemcsak támogatja a tagjait, segít az elinduláshoz szükséges tőke előteremté-
sében, és munkát ad a fiataloknak, hanem nyitott a vállalatközi kooperációs kapcso-
latok kialakítására, és fogékony a technológiai újítások átvételére is (Bagnasco–Pini 
[1975], Bagnasco–Sabel [1995]). egyes kutatók az olasz kisvállalkozások gazdasági 
sikerét a kiterjedt és erős családi, illetve helyi közösségi – informális – kapcsolatok 
mellett a támogató (formális) intézményi háttér jelenlétének is tulajdonítják (Putnam 
[1993]).9 mások a rokonsági kapcsolatok hálózatán túlmenően a városok és kistele-
pülések között kialakult fejlett cserekapcsolatok és a helyi közösségek összetartásá-
nak jelentőségére hívják fel a figyelmet (Invernizzi–Revelli [1993]).
a családtagoknak a vállalkozások működésére gyakorolt hatását vizsgáló kutatá-
sok azonban azt is hangsúlyozzák, hogy a családi kapcsolatok nemcsak pozitív erő-
forrást jelenthetnek a vállalkozás életében, hanem korlátot is (Ram–Holliday [1993]). 
ugyan megbízható munkaerőhöz jut a vállalkozás a rokonsági hálón keresztül, hi-
6 a teljesség igénye nélkül: Czakó [1997], Czakó és szerzőtársai [1994], [1995], Czakó–Vajda [1993], 
Kuczi [1996], [1998], [2000], Laki [1994], Laky [1998], Scharle [2000], Vajda [1997].
7 az 1960-as, 1970-es években készült brit, francia, német, amerikai, japán és orosz empirikus vál-
lalkozáskutatásokon, esettanulmányokon alapuló áttekintést nyújt Wilken [1979], a fejlődő latin-ame-
rikai és kelet-ázsiai országok családi kisvállalkozásainak előnyeiről és hátrányairól lásd például Kilby 
[1971], Leff [1979] munkáit, valamint Hamilton [1991] áttekintését.
8 arnoldo bagnasco alapján Terza itáliának az észak- és közép-olaszországi régiók ipari övezeteit 
nevezik, amelyre jellemző a kis- és középvállalkozások alkotta együttműködés-rendszer, amelyben a 
kis családi vállalkozások kis szériás, rendkívül versenyképes, minőségi termékek – például kerámia-
tárgyak, textíliák, hidraulikus eszközök, bútorok, elektronikus hangszerek – gyártására specializálód-
tak (Bagnasco–Pini [1975]). 
9 Putnam [1993] a megfelelő intézményi háttér, azaz a jogrendszer, a regionális és helyi önkormány-
zatok, a vállalkozói kamarák és szakmai szövetségek szerepének szükségességét hangsúlyozza, mert az 
beindítja azt a folyamatot, amely révén létrejön a kisvállalkozások kooperációja, övezeti hálózatosodá-
sa, s a terület gazdasági felvirágzása.
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szen a családi ajánlás egyben fegyelmező erejű is, de a vállalkozás vezetője sok eset-
ben kényszernek érezheti, hogy akkor is alkalmazzon egy családtagot, vagy adjon 
neki kölcsönt, ha ez gazdasági szempontból nem indokolt. a kötelezettségek és elő-
nyök keveredéséből egyfajta „egyeztetéses paternalizmus” (negotiated paternalism) 
jöhet létre, amely kihat a vállalkozás működésére. 
a rendszerváltás óta eltelt több mint két évtizedben készült magyarországi kisvál-
lalati kutatások a kis- és közepes vállalkozások alapvető sajátosságaként emelik ki a 
vállalkozás és háztartás összefonódásának jelenségét. Kiemelik a család és rokonság 
vállalkozásokban betöltött szerepét, kimutatják, hogy a kisvállalkozá sok körében a 
kapcsolati tőke kiemelkedő jelentőségű erőforrás: a tágabb családtól kapott kölcsön 
segít a vállalkozás elindításában, s a család kapcsolati tőkéjét felhasználva épül ki 
a vállalkozás gazdasági kapcsolatrendszere. Czakó és munkatársai [1994] kutatási 
eredménye szerint a kilencvenes évek elején alapított kisvállalkozások nagy része 
–  más erőforrás hiányában, mivel a privatizációba nem tudtak bekapcsolódni, s 
bankkölcsönöket sem vettek fel – baráti, családi kapcsolataikat használták fel mind 
az önállóvá váláskor, mind a későbbi működésük során,10 s ez a helyzet az azóta eltelt 
időszakban sem sokat változott. a társas vállalkozások 52 százalékára napjainkban 
is jellemző a segítő – családi, baráti, üzlettársi – kapcsolatok elsőbbsége a támogatás-
ban, illetve az információszerzésben (Tóth [2000]). 
a mikro- és kisvállalkozásokra nem jellemző a tudatos tartalékolás, s ilyen kal-
kuláció hiányában többnyire „természetes forrásokat” vesznek igénybe a fizetnivaló 
jelentkezésekor, rokonsági hálózatukra támaszkodnak, valamint a háztartási javakat 
használják fel a vállalkozásba bevonva, azaz a háztartás nem válik el a vállalkozástól 
(Czakó és munkatársai [1995], Kuczi–Vajda [1992], Kuczi [1996], [2000]). 
a vállalkozás és háztartás egymásra épülése azt is jelenti, hogy az erőforrások 
oda-vissza áramolnak: gyakran előforduló probléma, hogy a vállalkozás a bevé-
telt jövedelemként kezeli, nem számol előre a várható költségekkel, hanem elkölti, 
vagyis a racionális vállalkozói magatartás helyett a háztartás fogyasztói szempontjai 
érvényesülnek. a magyarországi kutatások által megfigyelt racionális kisvállalkozói 
magatartás a relatív biztonságot igyekszik megteremteni, illetve a bukást elkerülni. 
Jelentős részük csak annyiban valósít meg fejlesztéseket, amennyiben az a háztartás 
vagyonát növeli, hiszen az üzleti tevékenység fő célja a család megélhetésének – lehe-
tőleg minél jobb színvonalon történő – biztosítása, a család fogyasztási célú megta-
karításának szolgálata (Czakó–Szanyi [2010], Laky [1998]).11 a kisvállalkozások piaci 
növekedésének éppen ez a családi felhalmozásra orientált szemlélet, a háztartás és 
10 az induláshoz szükséges tőke előteremtéséhez a vállalkozások vagy a korábbi megtakarításaikat 
használták fel, vagy ingatlant, gépkocsit adtak el – a megkérdezettek mintegy kétharmada élt ezzel a 
lehetőséggel –, valamint egyharmaduk kapott további munka-, illetve ügyintézés jellegű segítséget 
induláskor a rokonaitól (Czakó és munkatársai [1994]).
11 a magyar kisvállalkozások többsége olyan „tradicionális életviteli mintákat” követ, amely során 
nem a beruházásokra, megtakarításokra való törekvés a hangsúlyos, hanem a család fogyasztásának 
szolgálata. az ilyen „megélhetési” vállalkozó – akit laky Teréz kistermelő vállalkozónak hív – nem 
vállal túl nagy költségeket, nem költ innovációra, illetve beruházásokra, és kis körzeti piacon mű-
ködik, ahol nincsenek versenytársak, s ha vannak, azok is hozzá hasonlóan elsősorban biztonságra 
törekednek (Laky [1998]).
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üzlet egymásra épülése lehet az egyik jelentős hátráltató tényezője. Spéder [1997] egy 
észak-magyarországi kistérségben a háztartások gazdálkodásának vizsgálata során 
hívja fel a figyelmet arra, hogy ez az erőforrás-allokáció többnyire nem követi a ra-
cionalitás szabályait. az 1992 és 1994 közötti kutatási tapasztalatai a piacorientált 
kistermelés jelentős mértékű csökkenését, s a fogyasztásra törekvő szemlélet növe-
kedését mutatták.
a racionális magatartás főbb mutatói
elemzésünk a már említett két, 2006-ban és 2010-ben rögzített adatforrásokra épít. 
mindkét kérdőíves felmérés alkalmával kérdezőbiztosok keresték fel a kis- és köze-
pes vállalkozások tulajdonosait, vezetőit, illetve a vállalkozás pénzügyeiben illeté-
kes – a cégvezető által válaszadásra kijelölt – alkalmazottját, és kérdéseket tettek fel 
nekik a vállalkozás „pénzügyi kultúrájára” (banki kapcsolatok, pénzügyi ismeretek, 
banki/befektetési termékek használata, biztosítási és hitelfelvételi szokások), a vállal-
kozás reáladataira (foglalkoztatottak létszáma, nettó árbevétel, adózott eredmény), 
ezek múltbeli és jövőben várható alakulására, valamint a vállalkozás gazdálkodásá-
nak egyéb jellemzőire (például exportból származó árbevétel, készpénzes pénzügyi 
tranzakciók aránya, vállalati pénzzavar elfordulásának gyakorisága és okai, tulajdo-
nosi szerkezet, piaci hatókör) vonatkozóan. 
a vállalatok racionális gazdálkodását a kérdőív adta korlátozott lehetőségek alap-
ján a következő kétértékű változók segítségével mértük.
– a vállalkozások hosszú távú megtakarításokra való törekvése alapján azokat a 
cégeket vizsgáltuk, amelyekre jellemző a folyó kifizetéseket biztosító likviditási és 
stratégiai tartalék képzése feletti hosszú távú megtakarításokra való törekvés.12 
– a kis- és közepes vállalkozások biztosítások piacán való részvétele alapján azokat 
a vállalkozásokat vettük figyelembe, melyek a vizsgálat idején rendelkeztek felelős-
ségbiztosítással, azt feltételezve, hogy előrelátást, biztonságra törekvést tükröz, ha 
ilyen típusú biztosítást köt egy vállalkozás.13
– a kis- és közepes vállalkozások bankválasztási szempontjainak vizsgálata alap-
ján azokat a cégeket soroltuk a racionális gazdálkodású kis- és közepes vállalkozá-
sok közé, amelyek esetében legalább egy piaci értelemben vett „racionális” szempont 
szerepet játszott az adott vállalkozás által legtöbbször igénybe vett pénzintézet kivá-
lasztásakor.14
12 A kérdőívben szereplő kérdés: az ön vállalkozása törekszik-e arra, hogy megtakarításai, hosszú 
távú befektetései legyenek?
13 A kérdőívben szereplő kérdés: milyen biztosítása van a cégnek? 
a 2010-es vállalati mintán végzett korábbi elemzésünkben (Győri [2010]) a vállalati gazdál-
kodási racionalitást az alkalmazottakra kötött biztosítással való rendelkezéssel mértük. mivel a 
2006. évi felmérés nem kérdezett rá a vállalkozás alkalmazottak számára kötött biztosítására, 
ezért döntöttünk úgy, hogy a jelenség időbeli alakulását a felelősségbiztosítással való rendelkezés 
oldaláról ragadjuk meg.
14 A kérdőívben szereplő kérdés: milyen szempontok alapján választotta ki cége számára pont ezt a 
bankot?
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Piaci értelemben vett racionális, azaz költségracionális bankválasztási szempontnak te-
kintettük az olcsó számlanyitás, olcsó számlavezetés, kedvező kamatok, más bankokhoz 
képest kedvezőbb, illetve több szolgáltatás lehetőségét, valamint az egyéb válaszok közül 
a kedvezőbb hitelfelvétel, megfelelő konstrukciók stb. válaszokat. az idővel való takaré-
kosság fontosságát tükröző bankválasztási szempontokat (például kiterjedt fiókhálózat, 
sok bankautomata, nincs sorban állás, jól megközelíthető a bank, jó a parkolási lehe-
tőség) megjelölő kis- és közepes vállalkozásokat nem soroltuk ide, ezzel azonban nem 
azt állítjuk, hogy az időtakarékosság ne utalna racionalitásra – hiszen a nagy időigény 
költséget jelent –, de a vállalkozások költségracionális és időtakarékos bankválasztási 
szempontok alapján történő csoportosításának eredménye eltér mindkét minta esetében 
(a költségracionális és időtakarékosan racionális kisvállalkozások jellemzőinek eltéré-
seire a későbbiekben kitérünk, lásd F5. táblázat). Tehát az időtakarékosságból, kény-
szerűségből történő (például csak ez a bank volt, amikor számlát nyitott vagy csak ez 
adott hitelt), és a bankminőségre utaló (felkészült, készséges, segítőkész személyzet, szép 
épület/ iroda, rugalmasság, megbízhatóság) bankválasztási szempontokat nem tekintet-
tük költségracionális bankválasztásnak.
– A számlavezető bank megváltoztatásának oka alapján azokat a vállalkozásokat 
vontuk be a vizsgálatba, amelyek esetében a számlavezető pénzintézet megváltozta-
tására költségracionális szempontok miatt került sor.15
Követve a vállalkozások bankválasztási szempontok alapján történő csoportosításának 
logikáját a kis- és közepes vállalkozások bankváltási okainak vizsgálata során azok a 
vállalkozások kerültek be elemzésünkbe, amelyek a működésük óta legalább egyszer 
számlavezető pénzintézetet váltottak, s ez a bankváltoztatás – amennyiben erre már 
többször sor került, akkor a legutóbbi bankváltás – kifejezetten költségracionális ok(ok)
ból történt, vagyis drága szolgáltatási díjak, más banknál elérhető kedvezőbb vagy új 
szolgáltatási lehetőségek stb. miatt. lényegében az időtakarékos (például messze van a 
vállalkozástól, sorban kellett állni, kedvezőtlen nyitva tartás, kevés bankautomata stb.), 
a kényszerből történő (nem kapott hitelt, anyavállalat döntése), valamint a bankminő-
ségi, érzelmi alapú (udvariatlan ügyintéző, gondozatlan banképület) bankváltoztatási 
okokat nem soroltuk a racionális bankváltás kategóriájába.
fontosnak tartjuk megemlíteni, hogy szerettük volna kiterjeszteni a kis- és közép-
vállalkozások racionális piaci magatartásának vizsgálatát más – gazdálkodási raci-
onalitást mutató – változókra is, de ezeket végül kihagytuk elemzésünkből a követ-
kező problémák miatt.
– Kihagytuk a vállalkozások folyó kifizetések fedezésére való tartalékképzésének 
vizsgálatát,16 mivel a 2010. évi minta szinte valamennyi vállalkozása (93 százaléka) 
jelezte, hogy mindig rendelkezik tartalékkal, pénzügyi bevételi-kiadási tervvel, il-
letve tudatos irányítás jellemzi, így ennek a változónak a vizsgálata – a változó kellő 
szórásának hiánya miatt – nem nyújtott lehetőséget a vállalkozások racionális piaci 
magatartásának vizsgálatára. 
15 A kérdőívben szereplő kérdés: milyen okok miatt változtatta meg a cég számlavezető bankját?
16 A kérdőívben szereplő kérdés: az ön vállalkozása törekszik-e arra, hogy mindig legyen tartaléka, 
amiből a folyó kifizetéseket biztosítja?
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– Kihagytuk a készpénzes pénzügyi tranzakciók arányának vizsgálatát,17 ugyanis 
eleinte azt gondoltuk, hogy a készpénzes tranzakciók az átláthatóságot akadályoz-
zák, ezért racionálisan gazdálkodónak véltük azokat a kis- és közepes vállalkozáso-
kat, amelyek pénzügyi tranzakcióik legfeljebb tíz százalékát bonyolítják készpénz-
ben, de beláttuk, hogy a minimális készpénzhasználat nem tükrözi egy vállalkozás 
gazdálkodási racionalitását, mivel vannak olyan ágazatok, ahol a készpénzhasználat 
elkerülhetetlen.
időbeli változások a kis- és közepes vállalkozási szektor racionális 
piaci magatartásában
Tanulmányunknak ebben a részében azt vizsgáljuk meg, hogy a két adatfelvétel-
ben részt vevő kis- és közepes vállalkozások racionális piaci magatartásában 2006 és 
2010 között milyen irányú változások történtek. 
a felvételek eredményei azt mutatják, hogy a vizsgált időszakban a mikro-, kis- 
és közepes vállalkozások magatartása racionálisabbá vált (1. ábra). a megtakarító 
kisvállalkozások aránya lényegében nem változott, míg a többi – általunk vizsgált – 
mutató értéke javult, ami a vállalati gazdálkodás szakszerűbbé válására vonatkozó 
előzetes várakozásainkat támasztja alá, s arra enged következtetni, hogy a két felvé-
tel között bekövetkezett gazdasági válság hatására a cégek piaci magatartásukban 
racionális gazdálkodási döntések meghozatalára kényszerültek.
1. ábra
a kisvállalatok racionális piaci magatartásának változása 2006 és 2010 között (százalék)
76,5 76,1 84,0 89,1 34,7 44,1 46,2 47,9
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
Megtakarításra
való törekvés
Biztosítással való
rendelkezés
Költségracionális
bankválasztás
Költségracionális
bankváltás
Százalék
17 A kérdőívben szereplő kérdés: a vállalkozás pénzügyi tranzakcióinak körülbelül hány százaléka 
volt 2005-ben/2009-ben készpénzes?
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a vállalati jellemzők csoportosítása 
mindkét felvétel tapasztalatai szerint a mintába került vállalkozások közel há-
romnegyede törekszik arra, hogy legyenek hosszú távú megtakarításai. a kis- és 
közepes vállalkozások által előnyben részesített megtakarítási formák részletes 
vizsgálata alapján mindkét vizsgálati időpontban messze a legkiemelkedőbb 
megtakarítási forma a lekötött forintbetét, amelynek népszerűsége 2006-ról 
2010-re még kissé nőtt is, valamint a készpénz és lekötetlen forintbetét, ez utóbbi 
tartalékolása viszont valamelyest csökkent (1. táblázat). a szerkezeti változások-
ból jól látható, hogy a megtakarítások összetételében az alacsony kockázatúnak 
számító formák súlya növekedett, azaz nőtt a forint- és devizabetétesek aránya 
(4,8, illetve 8,6 százalékponttal), és csökkent a kockázatosabb megtakarításokkal 
rendelkező – készpénzt tartalékoló, banki értékpapírt és ingatlant vásárló – vál-
lalkozások aránya. 
1. táblázat
a kis- és közepes vállalkozások megtakarítási formáinak változása,* 2006 és 2010 (százalék)
megtakarítási forma 2006 N2006 = 867
2010 
N2010 = 908
lekötött forintbetét  42,2  47,0
Készpénz, lekötetlen forintbetét  22,7  16,1
ingatlan  14,2   8,7
értékpapír   9,2   8,6
egyéb megtakarítás, magánbefektetés   6,5   6,0
devizabetét   5,0  13,6
árutőzsdei befektetés   0,2   1,0
összesen 100,0 100,0
* A kérdőívben szereplő kérdés: melyik megtakarítási formát részesíti az ön vállalkozása 
előnyben?
a 2006. évi 84 százalékról 2010-re 89,1 százalékra növekedett azon vállalkozások 
aránya, amelyek az adatfelvétel idején rendelkeztek felelősségbiztosítással.18 az egyes 
biztosítási formákat vizsgálva (2. táblázat), nem figyelhető meg átrendeződés a biz-
tosítási piacon: a kis- és közepes vállalkozások körében a legelterjedtebb a felelős-
ség- és épületbiztosítás, ezeket követi a casco, valamint az egyéb kategóriába sorolt 
biztosítás (például a hitelfedezeti, a vagyon-, az árukészletre vagy az alkalmazot-
takra kötött biztosítás). a casco kivételével valamennyi biztosítási fajta elterjedtsége 
növekedett a vizsgált vállalati szektorban.
18 mind a 2006., mind a 2010. évi minta vállalatainak szinte mindegyike rendelkezik valamilyen 
típusú biztosítással (93 százalék, illetve 95 százalék), ezért szűkítettük vizsgálatunkat a felelősségbiz-
tosítással rendelkező vállalkozásokra.
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2. táblázat
a biztosítással rendelkező kis- és közepes vállalkozások körében az egyes biztosítási 
formák megoszlása*, 2006 és 2010 (százalék)
biztosítási fajta 2006 N2006 = 1106
2010 
N2010 = 1141
felelősségbiztosítás  29,4  29,8
épületbiztosítás  28,7  29,3
Casco  26,3  25,6
egyéb  15,6  15,3
összesen 100,0 100,0
* A kérdőívben szereplő kérdés: milyen biztosítása van a cégnek?
a vállalkozások által legtöbbször igénybe vett pénzintézet kiválasztásakor megha-
tározó szerepet játszó bankválasztási szempontok csoportosításakor – a már koráb-
ban ismertetett módon – négy fő kategóriát alakítottunk ki: a költségracionális, az 
időtakarékos, a kényszerből történő, valamint a bankminőséget tükröző választási 
szempontok kategóriáit.19 2006-ban a kis- és közepes vállalkozások 35 százaléka, 
2010-ben már 44 százaléka említett költségracionális szempontokat,20 míg az idő-
takarékosság és a bankminőség szerepe jelentősen visszaszorult (2006-ban a meg-
kérdezett vállalkozások 42 százaléka az idővel való takarékosságot, valamint 30 
százalékuk a bankminőséget vélte meghatározónak a vállalkozás pénzintézetének 
kiválasztásakor, 2010-ben ezek a szempontok már csak a vállalkozások 16, illetve 
11 százalékánál játszottak döntő szerepet). mindezekkel párhuzamosan jelentősen 
megnőtt a kényszerű bankválasztó vállalkozások aránya (25 százalékról 33 száza-
lékra), s ezen belül is leginkább annak a szerepe, hogy csak az említett bank adott 
hitelt. az egyéb említések vizsgálata azt mutatja, hogy ugyan kisebb jelentősége lett 
a személyes kapcsolatoknak, ismeretségnek (2006-ban a válaszadók közül minden 
harmadik, 2010-ben minden negyedik megemlítette, hogy ismerőse, barátja vagy 
családtagja az adott banknál dolgozik, illetve dolgozott), ami azt tükrözi, hogy a 
bizalomnak még mindig hangsúlyos szerepe van a vállalati kapcsolatokban. 
mind a 2006., mind a 2010. évi adatok tanúsága szerint minden harmadik kis-
vállalkozás változtatta meg számlavezető pénzintézetét (2006-ban 30 százalék, négy 
évvel később 33 százalék), míg a vállalkozások kétharmada alapítása óta ugyanannál 
a banknál vezeti folyószámláját. 
a válaszadók által megjelölt bankelhagyási okok csoportosításának elemzése-
kor – a bankválasztási szempontok vizsgálatakor kialakított kategóriákat alkal-
mazva – kirajzolódó eredmények azt mutatják, hogy leggyakrabban valamilyen 
19 Ha a szempontokat (például a szimpátia, jó reklámok, ajánlás, személyes kapcsolat, ismeretség, jó 
hírnév, magyar bank, csinos üzletkötő stb.) nem tudtuk besorolni a négy fő kategória valamelyikébe, 
azok az egyéb válasz kategóriájában kerültek.
20 ezen belül elsősorban az olcsó számlavezetési díj bizonyult a legmeghatározóbb szempontnak 
mindkét minta vállalatainak körében (2006-ban minden tizedik racionális bankválasztó jelölte ezt 
meg, 2010-ben pedig minden hetedik), valamint a kedvező kamatok.
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piaci ok miatt változtatják meg számlavezető pénzintézetüket a szektor vállalatai: 
2006-ban a bankváltók közül minden harmadik, 2010-ben majdnem minden má-
sodik vállalkozás költséghatékony megfontolásból döntött pénzintézete elhagyá-
sa mellett (3. táblázat).21
3. táblázat
a kis- és közepes vállalkozások bankváltoztatási szempontjainak változása*, 2006 és 2010 
(százalék)
bankváltoztatás oka 2006 N2006 = 359
2010 
N2010 = 399
Költségracionalizálás  37,5  45,2
időtakarékosság  12,0  15,0
Kényszer  21,1  24,6
bankminőségi kifogás  10,2   8,8
egyéb ok  19,3   6,4
összesen 100,0 100,0
* A kérdőívben szereplő kérdés: milyen okok miatt változtatta meg a cég számlavezető bankját?
2006-ban közel minden ötödik, 2010-ben minden negyedik bankváltás hátterében a 
második leggyakoribb indokként a kényszer áll: megszűnt a bank, illetve a bankfiók, 
az anyavállalat/tulajdonos utasítására váltottak, az adott bank nem adott hitelt, vagy 
egyoldalúan felmondta a vállalkozásnak korábban nyújtott hitelt. További bankelha-
gyási szempont az idővel való takarékosság (kevés ügyintéző, sorban állás, nagy tá-
volság) – 2006-ban a bankváltók 12 százaléka, 2010-ben 15 százaléka emiatt szakított 
korábbi bankjával. a bankváltási megfontolások rangsorát tekintve a bankminőségi 
(nem a termék vagy szolgáltatás fejlesztésében megmutatkozó minőségi kifogásból), 
továbbá az egyéb válaszok kategóriájába tartozó – leginkább személyes – problémák 
miatt történő bankváltások aránya mindkét vizsgálati időpontban 10 százalék alatt 
maradt. 
vállalati jellemzők és gazdálkodási racionalitás –  
kétdimenziós elemzések 
a kis- és közepes vállalkozási szektor gazdálkodási racionalitásának feltérképezése 
során a következőkben arra kerestük a választ, hogy a felvételekben részt vevő kis-
vállalatok pénzpiaci és gazdálkodási döntéseit mely tényezők befolyásolják. 
az elemi kereszttáblás elemzések eredményei alapján megerősíthetjük a korábbi 
empirikus kutatások tapasztalatait, amelyek rámutattak arra, hogy a szektor erő-
21 a költségracionális bankváltási szempontok közül a megkérdezett vállalatok elsősorban a magas 
költségeket (24,5 százalék, illetve 21,6 százalék) említették, és a más bankokhoz képest kedvezőtlenebb 
szolgáltatásokat, mint például az alacsony kamat, rossz hitelkonstrukció (24,8 százalék, illetve 12,3 
százalék).
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sen differenciált a vállalati gazdálkodási racionalitás tekintetében. az 4. táblázat-
ban összefoglalt eredményeink alapján megállapítható, hogy a vállalkozás mérete 
az egyik legfontosabb változó, amely szerint szignifikáns különbségek rajzolódnak 
ki a cégek racionális piaci magatartásában. a szektor „legkisebbjei” (10 fő alatti 
mikrovállalkozások, illetve a legkisebb árbevételűek) körében22 a vállalati racionalitás 
elemei mindkét vizsgált évben kevésbé voltak jelen. a hosszú távú megtakarításokra 
való törekvés kivételével az összes, általunk használt racionalitást mérő változó gya-
korisága a körükben vette fel a legalacsonyabb értéket.
a két időszak közötti változásokat tekintve, valamennyi megfigyelt mutató sze-
rint nőtt a mikro- és a kisvállalkozások körében a racionalitás mértéke – egyetlen 
mutató, a biztosítással való rendelkezés esetében nem szignifikáns a változás  –, 
míg a középvállalkozások kategóriájában árnyaltabb kép rajzolódik ki; a megtaka-
rító és biztosítással rendelkező 50–249 fős vállalkozások aránya csökkent, a racio-
nális bankválasztó és bankváltó középvállalkozásoké pedig növekedett. a megfi-
gyelt elmozdulások azt tükrözik, hogy a gazdasági krízis eltérően hatott a szektor 
különböző méretű vállalkozásaira, s láthatóan a válság jobban rákényszerítette a 
szektor kisebb vállalkozásait gazdálkodásuk szakszerűsítésére, racionális pénzpi-
aci döntések meghozatalára.
a válaszok alapján látható, hogy a vállalkozások létszámának leépítése nagyobb 
mértékű racionalitással párosul: 2010-ben az alkalmazottak létszámát a felvételt 
megelőző három évben csökkentők körében –  a létszámukat növelő, illetve nem 
változtató vállalkozásokhoz viszonyítva – 7, illetve 10 százalékkal magasabb volt a 
megtakarításokra törekvő, a biztosítással rendelkező, a racionális szempontok alap-
ján pénzintézetet választó, valamint a racionális megfontolások miatt bankot váltó 
vállalkozások aránya. 
a megkérdezett vállalkozások 47, illetve 45 százaléka kizárólag szakmai alapon 
szerveződik, s az ilyen tulajdonosokról feltételezhető, hogy szakmai tudásuk pozitív 
hatást gyakorol a vállalkozás gazdálkodására. ezt támasztja alá a biztosítással való 
rendelkezés, valamint a racionális szempontok alapján történő bankválasztás és a 
tulajdonosok szakmai alapú szerveződése között kimutatható pozitív előjelű szigni-
fikáns kapcsolat: a szakmai tulajdonosi háttérrel rendelkező vállalkozások nagyobb 
valószínűséggel kötnek felelősségbiztosítást és választják ki racionális szempontok 
alapján számlavezető pénzintézetüket. noha a válságot követően mind a családta-
gok, rokonok, illetve barátok, ismerősök köréből, mind a szakmai alapon szerveződő 
kisvállalkozások csoportjában – két racionalitásmutató esetében szignifikáns – nö-
vekedést figyelhetünk meg, valamelyest nagyobb mértékben nőtt a családi kisvállal-
kozások körében a biztosítással rendelkezők aránya.
ezekkel az összefüggésekkel összhangban a főállású pénzügyi szakember alkalma-
zása is olyan változó, amely alapján szignifikáns eltérések mutathatók ki a vállalko-
zások racionális piaci magtartásában. azok a vállalkozások, amelyekben van a vál-
lalkozás pénzügyeivel foglalkozó munkakör, nagyobb arányban törekednek hosszú 
22 függetlenül attól, hogy a vállalatméret kategóriáit a foglalkoztatottak létszáma vagy az árbevétel 
szerkezete alapján hozzuk létre,
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4. táblázat
a kis- és közepes vállalkozások megoszlása a racionális vállalati magatartás mutatói és  
az egyes vállalati jellemzők szerint, 2006, 2010 (százalék)
megnevezés
megtakarításra 
törekszik
biztosítással 
rendelkezik
racionális 
szempontok 
alapján választ 
bankot
racionális 
megfontolásból 
vált bankot
2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010
Méretkategóriák az alkalmazottak létszáma alapján
mikrovállalkozás (0–9 fő) 81,8** 82,6*** 67,4*** 88,9 28,4** 37,8* 38,9* 45,5**
Kisvállalkozás (10–49 fő) 76,3** 78,5*** 80,7*** 88,7 36,3** 43,7* 49,1* 51,1**
Középvállalkozás  
(50–249 fő) 76,2
** 72,1*** 90,7*** 89,2 34,3** 45,2* 46,1* 50,0**
mintán belül összesen 76,8 76,2 84,1 89,0 34,7 44,2 44,4 48,4
N 1187 1180 1106 1119 1154 473 358 395
Méretkategóriák az éves nettó árbevétel alapján (millió forint)
0–500 77,7 78,8*** 80,9*** 88,9** 44,1*** 41,5 35,5 46,7
501–2500 81,0 75,1*** 88,3*** 87,2** 55,3*** 45,7 48,5 51,2
2500 felett 74,5 66,1*** 94,3*** 92,3** 61,7*** 49,5 45,2 50,8
mintán belül összesen 78,3 75,5 85,0 90,0 57,6 45,2 43,5 49,0
N 886 1044 844 887 864 436 278 361
Létszámváltozás az elmúlt három évben
növekedett 76,3 72,7** 78,1*** 89,5** 37,9 41,3*** 44,2 47,1*
nem változott 76,0 75,4** 84,8*** 87,5** 32,2 38,6*** 45,6 43,9*
Csökkent 77,0 80,9** 87,6*** 90,3** 34,6 50,0*** 43,9 51,0*
mintán belül összesen 76,5 76,2 83,8 89,2 34,6 44,1 44,7 48,1
N 1191 1186 1107 1126 1158 474 356 397
Tulajdonosi kör szerveződése
Családtagok, barátok, 
ismerősök 76,1 75,8 81,1
*** 88,3** 32,6** 41,8 44,1 45,4
Kizárólag szakmai alapú 76,5 76,6 86,0*** 89,6** 37,2** 45,8 46,2 51,5
mintán belül összesen 76,3 76,2 83,4 88,9 35,0 43,8 44,9 48,1
N 1159 1159 1075 1052 395 441 345 372
Pénzügyi szakember alkalmazása a vállalatnál
van 79,0*** 76,1 87,4*** 89,1 35,1 47,3*** 40,9 51,6*
nincs 73,7*** 76,1 79,6*** 88,0 34,3 39,0*** 49,4 43,3*
mintán belül összesen 76,6 76,1 83,9 88,5 34,7 44,2 44,7 47,9
N 1200 1189 1114 1128 1166 475 356 399
* 0,1 szinten, ** 0,5 szinten, *** 0,01 szinten szignifikáns kapcsolatot jelöl.
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távú megtakarításokra, kötnek felelősségbiztosítást, választják ki költségracionális 
szempontok alapján számlavezető pénzintézetüket, és váltanak bankot racionális 
megfontolásból (a racionalitás első két mutatója esetén csak a 2006. évi felvétel ada-
tai, az utolsó két mutatója tekintetében pedig csak a 2010. évi adatok alapján rajzo-
lódtak ki szignifikáns különbségek).
a kis- és közepes vállalkozások ágazati jellemzői alapján is megfigyelhetők 
eltérések, bár ezek nem minden függő változó esetében egyértelműek (F3. táb-
lázat).23 az eredményekből az látszik, hogy az idegenforgalom és szállítás, va-
lamint az üzleti szolgáltatás területén tevékenykedő cégekre inkább jellemző, 
míg az építőipari, feldolgozóipari és kereskedelmi vállalatokra kevésbé jellemző 
a racionális pénzpiaci magatartás. az, hogy az idegenforgalom és szállítás, illet-
ve az üzleti szolgáltatásokban működő cégek szignifikánsan nagyobb arányban 
rendelkeznek megtakarításokkal, biztosítással és költségracionális szempontok 
alapján választott számlavezető pénzintézettel, feltehetően azzal magyarázható, 
hogy ezek a vállalkozások ugyan kevésbé tőkeintenzív ágazatokban működnek, 
de éppen tevékenységük jellegéből fakadó bizonytalan helyzetük ellensúlyozása 
s hosszú távú fennmaradásuk érdekében kénytelenek a pénzpiacon racionális 
döntéseket követni. 
egyéb – noha nem jelentős és csak a vállalati racionalitás egy-egy mutatója ese-
tében, illetve csak egy-egy adatfelvételi időpontban szignifikáns – különbségek 
mutathatók ki a vállalakozások életkorának, a beruházások jövőbeli tervezésének 
és az export arányának vizsgálata során is (F3. táblázat). a régebbi alapítású cé-
gekre nagyobb fokú racionalitás jellemző: a tíz éve vagy annál régebb óta működő 
kis- és közepes vállalkozások nagyobb arányban rendelkeztek biztosítással mind-
két felvétel idején, és nagyobb arányban váltottak költségracionális megfontolások 
alapján bankot a 2006. évi adatok alapján. a beruházások tervezésének vizsgála-
ta szerint a felvételt követő egy-két éven belül nagyobb fejlesztést megvalósítani 
szándékozó kis- és közepes vállalkozásokat valamelyest nagyobb mértékű raci-
onalitás jellemzi, ugyanis nagyobb arányban váltanak bankot költségracionális 
okok miatt és képeznek megtakarításokat hosszú távon, ami feltehetően lehető-
vé teszi számukra a jövőre vonatkozó fejlesztési elképzeléseik magvalósítását. a 
vállalkozás árbevétele exportból származó arányának vizsgálata szerint a 10 szá-
zalék feletti exporthányad szignifikáns hatást gyakorol a felelősségbiztosítással 
való rendelkezésre (2006-ban) és a költségracionális okból történő bankváltásra 
(a 2010-es felvétel adatai alapján). 
a kereszttábla-elemzések eredményei alapján igazolódni látszik a kis- és közepes 
vállalkozási szektor hazai kutatások által leírt sajátossága, vagyis a szektor „legki-
sebbjei” körében alacsonyabb szintű vállalati racionalitás érvényesül. az eredmé-
nyeink azt mutatják, hogy a vállalati gazdálkodás szakszerűbb lett, mely alapján kö-
vetkeztethetünk a háztartási szemléletű gazdálkodástól való távolodásra. Tisztában 
23 a nagyon alacsony esetszám miatt a bányászat és villamos energia területén működő vállalatokat 
kihagytuk az elemzésből, míg az idegenforgalom és szállítás kategóriáját összevontuk, amit e két cso-
port teljesen azonos magatartása tett indokolttá.
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vagyunk azzal, hogy a kétdimenziós megoszlások nem igazolják kétséget kizáróan a 
feltárt összefüggéseket, ezért a kereszttáblás vizsgálatok mellett többváltozós elem-
zéseket is végeztünk annak érdekében, hogy az egyes vállalati jellemzők és a gazda-
sági körülmények gazdálkodási racionalitásra gyakorolt hatását a zavaró tényezők-
től mentesen is vizsgálni tudjuk.
a racionális vállalati magatartást befolyásoló tényezők 
többváltozós vizsgálata 
a modell magyarázó változói
a kétváltozós elemzések során feltárt összefüggések további vizsgálatára készített 
többváltozós regressziós számításokat a 2006. évi és a 2010. évi adatok összevont 
adatbázisán végeztük el,24 mivel a lefuttatott paramétertesztek eredményei alapján 
mindkét adatbázisra alkalmazhatók ugyanazok a regressziós modellek.25 
a modellek függő változói: a vállalati racionalitást mérő hosszú távú megtakarí-
tásra való törekvés, a felelősségbiztosítás megléte, a költségracionális bankválasz-
tás, valamint a számlavezető pénzintézet piaci szempontú megváltoztatása. a füg-
gő változók minden esetben dichotóm változók, ezért logisztikus regressziós (logit) 
modellt alkalmaztunk a gazdálkodási racionalitás és a magyarázó változók közötti 
összefüggések elemzésére.
a modellekbe olyan magyarázó változók kerültek be, amelyek feltehetően befo-
lyásolják a vállalkozások racionális pénzpiaci magatartását, vagyis a vállalatméret, a 
vállalkozás kora, tevékenységi köre, tulajdonosi körének összetétele, a vállalat pénz-
ügyeivel foglalkozó szakember alkalmazása, az alkalmazottak múltbeli létszámvál-
tozása, a beruházások tervezése egy-két éven belül, az export nettó árbevételen belüli 
aránya, valamint a felvétel éve. 
a vállalat méretét a vállalkozás alkalmazottainak létszáma alapján kétértékű vál-
tozóvá alakítva vontuk be a modellekbe vállalatméret néven.26 a vállalkozás 
korának változóját években definiáltuk (kor). a vállalkozás tulajdonosi körének 
összetételét mérő –  eredetileg kategoriális  – változót szintén kétértékű változóvá 
alakítottuk a fő törésvonal, azaz a szakmai–nem szakmai körből kikerülő tulajdo-
nosok szétválasztásával. További kétértékű változóként szerepeltettük a modellek-
ben a vállalati pénzügyi szakember alkalmazását, a gazdasági környezet hatását 
a vállalkozás létszámának alakulásával mérő létszámváltozás változót, valamint 
24 a két hasonló elemszámú minta összevonása után a teljes adatbázis elemszáma összesen 2383.
25 az elemzés során legelőször azt vizsgáltuk meg, hogy összevonható-e a két adatbázis. a paramé-
tertesztek eredményei szerint a két időpont (2006 és 2010) között a modellek struktúrája nem válto-
zott, vagyis a regressziós paraméterek nem különböznek szignifikánsan egymástól a két különböző 
időpontra felírt regressziós modellekben, ezért készítettük további számításainkat az összevont adat-
bázison. 
26 a modellek illeszkedése és magyarázóereje kevésbé bizonyult jónak, ha ezt a kétértékű változót 
(vállalatméret2) az éves nettó árbevétel alapján szerkesztjük meg (0, ha egymilliárd forintnál ki-
sebb; 1, ha nagyobb volt a felvétel évét megelőző évben).
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a beruházás tervezése mutatóját. a vállalkozás főtevékenysége szerinti ágazati 
besorolása alapján létrehozott ágazat változó kategoriális változóként szerepelt a 
regressziós elemzések során, referenciakategóriának pedig a feldolgozóipart kezel-
tük. az exportarány kategoriális változóként lépett a modellekbe referenciakate-
góriaként választva a legfeljebb tíz százalékot exportáló vállalkozások kategóriáját. 
végül a modellekbe bevontuk a felvétel éve kétértékű változóját. 
a hipotéziseinket tekintve, egyfelől – a kereszttábla-elemzések eredményeivel 
összhangban – azt várjuk, hogy eredményeink a megtakarításokat, a biztosítás 
meglétét, a költségracionális megfontoláson alapuló bankválasztást, valamint a 
piaci szempontú bankváltást külön-külön leíró modellekben a vállalatméret 
szignifikáns szerepét mutassák, azaz feltételezzük, hogy a szektor kisebb vállal-
kozásait kevésbé jellemzi a racionális gazdasági magatartás, mint a középvállal-
kozásokat. mivel korábbi kutatásokból kiderült, hogy a kisvállalkozások többsége 
nagyon erősen kötődik a tulajdonosok családi gazdálkodásához, s ez a háztartási 
szemléletű gazdálkodás gyakran a vállalati racionalitás ellen hat, ezért a rokoni, 
baráti körből szerveződő tulajdonosi háttér számottevően alacsonyabb esélyhá-
nyadosokat jelent, mint a kizárólag szakmai alapon szerveződés. ugyanez a hipo-
tézisünk a pénzügyi szakember alkalmazására vonatkozóan: a főállású pénzügyi 
szakembert alkalmazó cégek nagyobb valószínűséggel viselkednek racionálisan 
a pénzpiacon. További várakozásunk, hogy az alkalmazottak múltbeli létszámá-
nak alakulásával mért külső környezeti változások hatást gyakorolnak a cégek 
racionális magatartására: a gazdasági környezet változásaira racionálisan reagá-
ló, vagy is a létszámukat – a felvételt megelőző 3 évben – csökkentő vállalkozá-
sok körében nagyobb eséllyel fordulnak elő a gazdálkodás racionális elemei. azt 
is igazolni kívánjuk, hogy a cégek jövőbeli beruházási szándékával mért rövid 
távú üzleti várakozások és a racionális magatartás között pozitív kapcsolat van: 
a kedvezőbb üzleti kilátások esetén a vállalkozások piaci magatartása racio-
nálisabb, azaz nagyobb a beruházást tervezők körében a hosszú távú megtakarí-
tásokra törekvők és a költségracionális bankválasztók aránya. az exportarány 
változó vizsgálatakor azzal a feltételezéssel élünk, hogy a mutató emelkedése 
növeli a vállalkozás megfontolt, biztonságra törekvő magatartásának valószínű-
ségét, vagyis a nagyobb exportarány inkább rákényszerít a racionális pénzpiaci 
döntések meghozatalára, hosszú távú megtakarításokra és felelősségbiztosításra, 
továbbá számlavezető pénzintézet piaci szempontú megváltoztatására. végül az 
idő hatását illetően az a várakozásunk, hogy eredményeink a felvétel éve válto-
zójának szignifikáns hatását mutassák. 
a racionális magatartás négy mutatója szerinti eredmények
a magyarázó változókat tartalmazó – hipotéziseinket ellenőrző – regressziós mo-
dellek eredményeit az 5. táblázat foglalja össze. a csillaggal jelölt esélyhányados-
együtthatók azokat az összefüggéseket jelzik, amelyek szignifikánsnak bizonyultak 
a többi változó bevonása mellett is.
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5. táblázat 
a vállalati gazdálkodási racionalitás logit modelljei a 2006 és 2008 összevont adatbázisán 
[esélyhányadosok, exp(B)]
változó megtakarítás biztosítás bankválasztás bankváltás
vállalatméret 0,707** 2,197*** 1,649*** 1,323**
Kor (év) 1,000 1,019** 1,103* 1,094
Tulajdonosi kör 1,002 1,395*** 2,002** 1,734**
Pénzügyi szakember 1,342** 1,374*** 1,895** 1,037
létszámváltozás 1,750*** 0,851 1,640* 0,995
beruházás tervezése 1,275** 1,070 1,207* 1,158
ágazat
építőipar 0,880 0,915 0,970 0,979
Kereskedelem 0,990 0,802 0,872 0,863
idegenforgalom és szállítás 1,004 0,826 1,107 0,819
Üzleti szolgáltatás 1,133 0,914 0,905** 0,906
exportarány
11–50 százalék 1,028 0,823 1,198 1,464**
51 százalék felett 1,447 1,487* 1,131 1,217
felvétel éve 0,972 1,696*** 1,440*** 1,263*
Konstans 3,363 3,227 0,234 0,473
elemszám 1742 1644 1168 556
–2log likelihood 956,35 1275,99 1532,71 763,31
modell χ² 57,28 40,33 69,43 22,37
χ-szignifikancia 0,01 0,00 0,00 0,04
Referencia: 0–9 fő; tulajdonosok rokonok, ismerősök, barátok; nincs pénzügyi szakember; 
létszám nőtt vagy változatlan maradt; nem tervez beruházást a jövőben; feldolgozóipar; 
nincs export vagy legfeljebb 10 százalék; felvétel éve 2006.
* 0,1 szinten, ** 0,5 szinten, *** 0,01 szinten szignifikáns kapcsolatot jelöl. 
a logit modellek együtthatóinak vizsgálata alapján általánosságban elmondható, 
hogy a vizsgált szektor vállalkozásaira jellemző racionális magatartást elsősorban a 
vállalat mérete, tulajdonosi köre, a pénzügyi szakember alkalmazása és az adatfelvé-
tel időpontja befolyásolják. emellett két-két modellben szignifikáns hatást mutatott 
a gazdasági körülmények, az üzleti kilátások (van-e beruházási terv), az export ará-
nya, valamint a vállalakozás kora is. 
1. A hosszú távú megtakarításokra való törekvés előfordulásának valószínűségé-
ben a vállalatnagyság hatása szignifikáns, de – hasonlóan a kétdimenziós 
elemzés eredményéhez – negatív irányú: a szektor tíz főnél nagyobb vállalkozásai 
kevésbé törekednek megtakarításokra a mikrovállalkozásokhoz képest. az al-
kalmazottak létszámának változásával mért gazdasági körülmények is jelen-
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tősen befolyásolják a megtakarítások képzését: a létszámukat csökkentő vállalko-
zásoknak nagyobb valószínűséggel van hosszú távú megtakarításuk. a pénzügyi 
szakember foglalkoztatása szintén szignifikáns és pozitív hatással van a vállalat 
megtakarítói hajlandóságára: a pénzügyi szakember alkalmazása növeli a vál-
lalkozás megtakarító magatartásának esélyét. ezen túl a beruházás tervezése 
mutatott szignifikáns hatást: e szerint az elkövetkező egy-két évben valamilyen 
fejlesztést, beruházást megvalósítani szándékozók nagyobb valószínűséggel ké-
peznek hosszú távon tartalékokat.
2. A biztosítással való rendelkezés becslésére vonatkozóan jelentősnek és a várt 
irányúnak bizonyult a vállalkozás méretének hatása: a nagyobb vállalkozások 
inkább rendelkeznek felelősségbiztosítással, mint a kisebbek (10 fő alattiak). Jelen-
tősnek mutatkoztak az időbeli hatások ennek az eredményváltozónak az alaku-
lásában: 2010-ben a szektor vállalatai inkább kötöttek felelősségbiztosítást, mint 
2006-ban. További szignifikáns hatást mutatott a vállalkozás tulajdonosi köré-
nek összetétele: a kizárólag szakmai alapon szerveződő cégek biztosítási piacon való 
részvétele tudatosabb, mint a családi, ismerősi körből származó kisvállalkozásoké. 
a pénzügyi szakember alkalmazásának ugyancsak magyarázó ereje van a biztosí-
tással való rendelkezés előfordulására, azaz ha a cég alkalmaz főállású pénzügyest, 
akkor nagyobb az esélye annak, hogy a vállalkozás köt felelősségbiztosítást. ered-
ményeinkből az is kitűnik, hogy a döntően exportra termelő kis- és közepes vállal-
kozások – amelyek árbevételének több mint 50 százalékát adja az export – szigni-
fikánsan nagyobb arányban viselkednek racionálisan a biztosítási piacon, mint a 
döntően belföldre szállító vállalkozások (bár ez a hatás csupán 10 százalékos szinten 
szignifikáns). e hatások mellett még a vállalkozás korának van pozitív irányú, 
de gyenge magyarázó ereje, azaz minél régebb óta működik a vállalkozás, annál va-
lószínűbb a racionális pénzpiaci magatartása. 
3. a kis- és közepes vállalkozások költségracionális szempontú bankválasztásának 
előfordulását becslő modell szerint a jelenség magyarázatában komoly szerepet játszott 
a vállalkozás tulajdonosi összetétele: a családi tulajdonú vállalkozások esetében 
jóval ritkább a költségtakarékos szempontok alapján történő pénzintézet-választás 
szemben a kizárólag szakmai alapon szerveződő kisvállalkozásokkal. ugyancsak 
jelentősnek mutatkozott a vállalkozás pénzügyeivel foglalkozó munkatárs hatása is, 
azaz a főállású pénzügyi szakembert alkalmazó vállalatok nagyobb eséllyel vá-
lasztják ki piaci megfontolások alapján számlavezető pénzintézetüket. a racionális 
bankválasztás – megerősítve várakozásunkat – a vállalat nagyságával szoros pozitív 
kapcsolatban van, azaz minél nagyobb a vállalkozás mérete, annál valószínűbb, 
hogy költségracionális megfontolású bankválasztás valósul meg. a létszámválto-
zás hatásával kapcsolatban azt láthatjuk, hogy az alkalmazottaik számát csökkentő 
vállalkozások nagyobb eséllyel viselkednek racionálisan. a költségracionális meg-
fontolású bankválasztás gyakorisága 2006 és 2010 között egyértelműen növekedett a 
szektoron belül (felvétel éve). e hatásokon kívül még a vállalkozás üzleti helyzete 
esetében mutatkozott szignifikáns különbség: a kedvező üzleti kilátásokkal (beru-
házási terv) rendelkező vállalkozások gyakrabban választanak piaci szempontok 
alapján pénzintézetet. bizonyos ágazati hatások is megfigyelhetők itt: az üzleti 
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szolgáltatás területén tevékenykedő vállalkozások körében kevésbé jellemző a pénz-
intézet költségracionális szempontú kiválasztása. végül mindezek mellett –  noha 
csak 10 százalékos szinten – szignifikáns kapcsolat mutatkozott a vállalkozás ko-
rával: minél fiatalabb egy vállalkozás, annál kisebb az esélye, hogy költséghatékony 
mérlegelés előzi meg a vállalat pénzintézetének kiválasztását.
Korábban említettük, hogy egymástól nagyon különbözik a költségracionális és 
az idővel való takarékosságot tükröző szempontok alapján pénzintézetet választó 
kisvállalkozások csoportja. az időtakarékos bankválasztás jellemzőit is megvizs-
gáltuk többváltozós elemzéssel az egyes magyarázó tényezők egymásra gyakorolt 
hatásának kiszűrése érdekében (részletes eredményeket lásd az F4. táblázatban). 
logisztikus regressziós számításaink alapján a pénzintézetüket időtakarékos szem-
pontok figyelembevételével választó vállalkozások körében jóval nagyobb arányban 
találunk alkalmazott nélküli, illetve mikrovállalkozásokat, mint tíz főnél nagyobb 
kis- és középvállalkozásokat. ugyancsak erősen szignifikáns a hatás a tulajdonosi 
kör összetétele és a pénzügyi szakember alkalmazása esetében is: a családi, ismerősi 
tulajdonosok, valamint a főállású pénzügyi szakember esetében pénzintézetük kivá-
lasztásakor inkább az időtakarékos, mint a költségracionális bankválasztási szem-
pontok játszanak szerepet. a felvétel évét vizsgálva, az látható, hogy 2006-hoz képest 
2010-re csökkent az időtakarékos bankválasztás gyakorisága.
4. A racionális okokból történő bankváltás valószínűségében jelentős szerepet 
játszik – és a várt irányban – a vállalkozás tulajdonosi összetétele: a szakmai 
tulajdonosi háttér egyértelműen a vállalati költséghatékony gazdálkodási döntések 
irányába hat. az exporthányad hatása tekintetében megfigyelhető, hogy a döntő-
en belföldre szállító vállalkozások esetében alacsonyabb a racionális gazdálkodást 
tükröző mutatónak, a piaci szempontú mérlegelés miatt bekövetkezett számlavezető 
pénzintézet elhagyásának gyakorisága, bár ez a hatás nem lineáris, ugyanis a döntő-
en exportra termelő cégek körében kisebb a jelenség előfordulásának valószínűsége a 
11–50 százalék közötti exporthányadú vállalkozásokhoz képest. a vállalatméret 
hatásával kapcsolatban megerősíthetjük korábbi megfigyeléseinket: e szerint a 10 fő-
nél több alkalmazottat foglalkoztató vállalkozások nagyobb valószínűséggel fogják 
költségracionális szempontok miatt számlavezető pénzintézetüket megváltoztatni. 
az időtényező pozitív kapcsolatban van a racionális bankváltással, ami várako-
zásunkat és korábbi eredményeinket is megerősíti, azaz a vizsgált jelenség némileg 
gyakoribb volt 2010-ben, mint 2006-ban. 
a racionális magatartást magyarázó változók szerinti eredmények
a logisztikus regressziós elemzés eredményei alapján megállapíthatjuk, hogy 
azok több szempontból is alátámasztják a korábbi, kétváltozós elemzéseket. az 
eredményeket bemutató 5. táblázat csillaggal jelölt értékeiből jól látható, hogy a 
gazdálkodási racionalitás valamennyi indikátora esetében kimutatható volt a vál-
lalatméret szignifikáns hatása. a vállalat nagysága negatív hatással van a hosszú 
távú megtakarításokra való törekvés valószínűségére, de pozitívan hat a biztosítási 
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piacon való racionális részvétel előfordulására, a vállalkozás pénzintézetének piaci 
megfontolású kiválasztására és a számlavezető bank költségracionális szempontok 
alapján történő elhagyásának gyakoriságára, azaz a vizsgált szektor nagyobb – 10 
fő feletti – vállalkozásai körében a gazdálkodás racionális elemei nagyobb valószí-
nűséggel találhatók meg.
1. a szakmai tulajdonosi háttér hatása három esetben bizonyult jelentősnek: ha a 
vállalkozás tulajdonosi köre kizárólag szakmai alapon szerveződik, akkor ez növeli 
a felelősségbiztosítás megkötésének, a költségracionális bankválasztásnak, továbbá 
a piaci szempontú bankváltásnak az előfordulását. a hosszú távú megtakarításokra 
való törekvés esetében nem volt kimutatható e tényező szignifikáns hatása. 
2. a pénzügyi szakember alkalmazása egyértelműen növeli a vállalkozás megta-
karítói hajlandóságát, a biztosítási piacon való részvételét, továbbá jelentős szerepet 
játszik a vállalat pénzintézetének racionális szempontú kiválasztásában, de a piaci 
megfontolású pénzintézetváltás gyakoriságát szignifikánsan nem befolyásolja.
3. az alkalmazottak létszámváltozásával mért gazdasági körülmények hatását a 
megtakarításokra való törekvés és a racionális alapú bankválasztás előfordulásában 
lehet tetten érni, de a felelősségbiztosítás, illetve a bankelhagyás alakulásában nem 
játszott szignifikáns szerepet. a jövőbeli beruházási szándékkal közelített üzleti 
kilátások hatását ugyancsak a megtakarítások és a racionális alapú bankválasztás 
elterjedésében lehetett kimutatni, míg a racionalitás másik két mutatója esetében e 
tényező hatása nem bizonyult sem jelentősnek, sem szignifikánsnak. 
4. a vállalkozás életkorával kapcsolatban két racionalitásindikátor esetében ta-
pasztaltunk szignifikáns, de nagyon gyenge hatást: a vállalat kora valamelyest növeli 
a vállalati felelősségbiztosítás kötésének és a racionális szempontok alapján történő 
bankválasztásnak az esélyét. 
5. az export árbevételen belüli aránya a megkötött felelősségbiztosítás és a költ ség-
racionális megfontolásból történő bankelhagyás esetében mutatott szignifikáns és 
nagyjából várt irányú hatást: az exportáló vállalkozások inkább racionálisak, mint a 
döntően belföldre szállítók. 
6. az ágazati hatásokat vizsgálva, csupán a racionális bankválasztás előfordulása 
esetén kaptunk szignifikáns összefüggést: az üzleti szolgáltatások területén működő 
vállalkozások körében kevésbé jellemző a pénzintézet piaci szempontok alapján tör-
ténő megválasztása a feldolgozóipari vállalkozásokhoz képest, de ezen túl a vállalko-
zás tevékenységi körének gyakorlatilag semmiféle hatása nem volt.
7. a felvétel időpontjának a hatása a biztosítás megléte, a racionális bankválasztás 
és a racionális okból történő bankváltás esetében bizonyult a várt irányban szigni-
fikánsnak: 2006 és 2010 között növekedett a pénzpiacon racionálisan gazdálkodó 
kis- és közepes vállalkozások aránya.27
27 a felvétel időpontjának hatását első lépésben az összevont adatbázison kétváltozós logit model-
lekben vizsgáltuk: a megtakarításokra való törekvés és az idő változója között negatív irányú összefüg-
gés mutatkozott (az esélyhányados 0,98 értéke azt mutatta, hogy 2010-ben némileg csökkent a vizsgált 
jelenség gyakorisága 2006-hoz képest). a többi kétváltozós modellben a felvétel éve változója pozitív 
irányú, szignifikáns összefüggést mutatott a függő változóval: 2006-hoz képest 2010-ben nőtt a fele-
lősségbiztosítással rendelkező (esélyhányados: 1,56), a pénzintézetüket költségracionális szempontok 
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a modellek javítását szolgáló iteratív eljárások során illesztett legjobb modellek 
eredményeit a 6. táblázatban mutatjuk be. a legjobb modell keresése során a jövőbeli 
beruházások tervezése, a tevékenységi kör és az exportarány változója minden eset-
ben kimaradtak a modellekből. a kapott eredmények alapján azt láthatjuk, hogy a 
biztosítás, a költségracionális bankválasztás és a piaci megfontolásból történő pénz-
intézetváltás esetében lehet szignifikáns időbeli hatást kimutatni. a vállalat nagysá-
ga egyértelmű negatív hatással van a megtakarításokra való törekvésre, de pozitív 
irányú a magyarázó ereje a racionális szempontú bankválasztás és bankváltás elő-
fordulására. a kor együtthatója összefüggést mutat a vállalkozás megtakarító maga-
tartásával és biztosítással való rendelkezésével. ezeken túl az iteratív eljárással kapott 
legjobban illeszkedő modellek eredményei szerint a vállalati gazdálkodási raciona-
litás egy-egy indikátora esetében kimutatható szignifikáns hatása van a gazdasági 
kilátások, a tulajdonosi háttér és a pénzügyi szakember változójának. e modellekben 
szereplő együtthatókat összevetve, azt láthatjuk, hogy legnagyobb magyarázó ereje 
a létszámváltozásokkal közelített külső környezeti változásoknak, a tulajdonosi kör 
összetételének, a felvétel évének, valamint a vállalat nagyságának van, míg a vállalati 
gazdálkodási racionalitást legkevésbé a vállalkozás kora magyarázza.
6. táblázat 
a vállalati gazdálkodási racionalitást befolyásoló tényezők – iteratív modellek az összevont 
adatbázison [esélyhányadosok exp(B)]
változó megtakarítás biztosítás bankválasztás bankváltás
vállalatméret 0,629*** 1,613*** 1,525***
Kor 1,071*** 1,021***
Tulajdonosi Kör 1,831**
Pénzügyi szakember 1,525***
létszámváltozás 2,269***
felvétel éve 1,753*** 1,517*** 1,176**
Konstans 0,418 2,992 0,356 3,254
elemszám 1742 1644 1168 556
–2log likelihood 1907,74 1286,32 1546,73 918,86
modell χ² 158,80 74,99 67,98 34,99
χ szignifikancia 0,00 0,00 0,00 0,01
Megjegyzés: a szürke cellák azt mutatják, hogy az adott változó nem szerepelt a modellben.
Referencia: 0–9 fő; tulajdonosok rokonok, ismerősök, barátok; nincs pénzügyi szakember; 
létszám nőtt vagy változatlan maradt; nem tervez beruházást a jövőben; feldolgozóipar; 
nincs export vagy legfeljebb 10 százalék; felvétel éve 2006.
** 0,5, *** 0,01 szinten szignifikáns kapcsolatot jelöl. 
alapján választó (esélyhányados: 1,48) és a számlavezető bankjukat piaci okokból elhagyó (esélyhánya-
dos: 1,25) vállalkozások aránya.
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a magyarázó változók hatásának erőssége a 2006-os és  
2010-es adatokon
felmerül a kérdés, vajon változott-e a két adatfelvétel között a magyarázó vál-
tozók hatása. a kérdés megválaszolásához a vállalati gazdálkodási racionalitás 
általunk vizsgált mutatói esetében a két adatbázison külön-külön lefuttattuk 
ugyanazokat a regressziós modelleket, azaz a két vizsgált évre négy-négy modellt 
illesztettünk.28 az így kapott logit modellek szignifikanciaeredményeit a 7. táblá-
zatban foglaltuk össze. 
1. amennyiben a vállalati racionalitást a hosszú távú megtakarításokra való törek-
véssel mérjük, azt láthatjuk, hogy a 2006-ban és 2010-ben illesztett teljes modellek 
a szignifikáns hatások tekintetében eltérnek egymástól. a vállalatméret, a lét-
számváltozás és a beruházások tervezése mindkét vizsgált évben szignifikáns, 
sőt a létszámváltozás változójával közelített gazdasági körülmények hatása 2010-
ben erőteljesebben érvényesül, mint korábban. amíg 2006-ban a pénzügyi szakem-
ber alkalmazása és az exportarány nem mutat összefüggést a vállalat racionális 
piaci magatartásával, addig 2010-ben hatásuk láthatóvá válik. a két felvétel közötti 
további különbség, hogy amíg 2006-ban érvényesült bizonyos ágazati hatás – a fel-
dolgozóipari vállalatokhoz viszonyítva az üzleti szolgáltató vállalkozások több mint 
kétszer nagyobb eséllyel törekedtek hosszú távú megtakarításokra –, addig 2010-ben 
ez a hatás már nem szignifikáns.
2. a biztosítással való rendelkezést vizsgálva, a teljes regressziós modellek szigni-
fikáns hatásai is különböznek egymástól a két felvételben. mind 2006-ban, mind 
2010-ben szignifikánsan magyaráz a vállalkozás kora, a pénzügyi szakember 
alkalmazása, valamint a tulajdonosi kör szakmai összetétele, s ez utóbbi válto-
zó hatását illetően 2006-hoz képest erőteljesebb összefüggés látható 2010-ben (az 
esélyhányados értéke a két felvétel között minimálisan, 1,3-ról 1,4-re nőtt). amíg 
2006-ban sem az ágazat, sem az export nettó árbevételen belüli aránya nem mu-
tatott összefüggést a felelősségbiztosítás kötésével, addig 2010-ben mindkét válto-
zó szignifikáns hatása megfigyelhető. 2006-ban a vállalat méretének és a lét-
számváltozás változójával közelített külső környezeti változásoknak a hatása erős 
szignifikáns összefüggésben volt a vállalkozás biztosítási piacon való racionális rész-
vételével, 2010-ben viszont ezek az összefüggések már nem mutathatók ki. 
a költségracionális alapú pénzintézet-választás esetében míg a vállalatnagyság, 
a pénzügyes alkalmazása és a létszámváltozás szignifikáns hatása a két fel-
vétel között erősödött, s ez az esélyhányadosok értékének növekedésében is megfi-
gyelhető, addig a szakmai tulajdonosi háttér hatása ez idő alatt valamelyest csök-
kent. a jövőbeli beruházások tervezésével mért kedvező üzleti kilátások hatása 
2006-ban nem mutat szignifikáns kapcsolatot a vállalati gazdálkodási racionalitás e 
mutatójával – feltehetően hatását más változók elnyomják –, 2010-ben viszont hatása 
jelentkezik a teljes modellben.
28 Továbbá az összevont adatbázison is – mind a négy függő változó esetében – lefuttattuk ugyan-
azokat a felvétel éve változó nélküli logisztikus regressziós modelleket. 
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7. táblázat
a vállalati gazdálkodási racionalitást befolyásoló tényezők esélyhányadosainak 
szignifikanciája (+ jel 0,1; ++ jel 0,5; +++ jel 0,01 szinten szignifikáns)
változó 2006 2010 összevont adatbázis 2006 2010
összevont 
adatbázis
megtakarításra törekszik biztosítással rendelkezik
vállalatméret ++ ++ ++ +++ – ++
Kor – – – ++ ++ ++
Tulajdonosi kör – – – + +++ ++
Pénzügyi szakember – ++ ++ ++ ++ +++
létszámváltozás ++ +++ +++ ++ – –
beruházás tervezése ++ ++ ++ – – –
ágazat ++ – – – + +
építőipar – – – – – –
Kereskedelem – – – – – –
idegenforgalom és szállítás – – – – ++ –
Üzleti szolgáltatás +++ – – – – –
exportarány – + – – + +
11–50 százalék – – – – – –
51 százalék felett – ++ – – ++ +
Költségracionális szempontok 
alapján választ bankot
Költségracionális 
megfontolásból vált bankot
vállalatméret ++ +++ +++ – +++ ++
Kor – – + ++ – –
Tulajdonosi kör +++ ++ ++ ++ + ++
Pénzügyi szakember + ++ ++ – – –
létszámváltozás + +++ ++ – ++ –
beruházás tervezése – +++ + + + –
ágazat – – – – – –
építőipar – – – – – –
Kereskedelem – – – – – –
idegenforgalom és szállítás – – – + – –
Üzleti szolgáltatás – – – – – –
exportarány – – – – + +
11–50 százalék – – – – ++ ++
51 százalék felett – – – – – –
Megjegyzés: a teljes modellek részletes adatait az F5. táblázat tartalmazza. 
Tájékoztatásul az összevont adatbázison illesztett felvétel éve nélküli modellek paraméte-
reinek hatásait is feltüntettük a táblázatban.
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3. A költségracionális megfontolásból történő pénzintézetváltás tekintetében az 
látható, hogy a beruházástervezés és a tulajdonosi kör változójának mindkét 
vizsgált évben szignifikáns a magyarázó ereje a vállalati racionalitásra, de ez utób-
bi változó hatása idővel jelentősen gyengült. e két változón kívül 2006-ban – a be-
vont paraméterek közül – csupán a vállalkozás kora magyarázza a számlavezető 
pénzintézet elhagyását. 2010-ben a már említett szakmai tulajdonosi háttér és 
a kedvező üzleti kilátások hatása mellett a vállalat mérete, a múltbeli lét-
számváltozás, illetve az árbevétel szerkezetének kategóriái közül a 10 százalék fe-
letti exportarány összefüggése mutatható ki.
a magyarázó változók hatásának vizsgálatából egyértelműen kitűnik, hogy a vállalati 
gazdálkodási racionalitást gyakorlatilag stabilan befolyásolja a vállalat mérete, a 
tulajdonosi kör összetétele, a főállású pénzügyi szakember alkalmazása a cégnél, 
valamint a létszámváltozás változójával mért külső környezeti változások. mivel 
a vállalati racionalitást különböző mutatókkal igyekeztünk mérni, ezért a magyarázó 
tényezők hatásában bekövetkezett időbeli változások nem minden esetben egyértel-
műek. összességében megállapíthatjuk, hogy a vizsgálatba bevont paraméterek hatá-
sában 2006 és 2010 között lényegében erősödés figyelhető meg. a szignifikanciaérték 
változását tekintve a legnagyobb mértékben a létszámváltozás változójával mért 
gazdasági környezetnek és a pénzügyi szakember alkalmazásának hatása erősödött 
a két vizsgálat között eltelt időszakban. ezek a változások arra engednek következtet-
ni, hogy a válság hatására a megváltozott gazdasági körülményekhez a kis- és közepes 
vállalkozások kénytelenek voltak alkalmazkodni, pénzpiaci magatartásuk tudatosabb 
lett, s mindez a szakszerűbb vállalati gazdálkodás irányába hat.
összefoglalás
Tanulmányunkban a rendelkezésünkre álló két adatfelvétel alapján a kis- és közép-
vállalati szektor gazdálkodási racionalitásának változásait vizsgáltuk a 2006–2010 
között eltelt időszakban, valamint arra kerestük a választ, hogy milyen tényezőkkel 
hozható összefüggésbe e vállalkozási kör biztonságra törekvő, tudatos piaci maga-
tartása. Kiinduló gondolatunk szerint, amelyet korábbi kisvállalati kutatások ered-
ményeire hivatkozva fogalmaztunk meg, a hazai kis- és közepes vállalkozási szektor 
egyes vállalatkategóriái körében eltérő mértékű gazdálkodási racionalitás tapasztal-
ható, de elmozdulást feltételeztünk a vállalati professzionalizáció felé. 
eredményeink alapvetően a várt – pozitív – változásról tudósítanak: az általunk 
használt racionalitásindikátorok időbeli változásai alapján azt láthatjuk, hogy 2006 
és 2010 között javult a vizsgált szektor racionális pénzpiaci magatartása. a vállalat-
méret hatására vonatkozó eredményeink megerősítik a kis- és közepes vállalkozási 
szektor differenciáltságáról szóló korábbi kutatások által megrajzolt sajátosságát: a 
szektor legkisebb méretű vállalkozásai körében –  egyetlen racionalitásmutató ki-
vételével – alacsonyabb szintű vállalati racionalitás érvényesül. ugyanakkor ered-
ményeink alapján az is kiderült, hogy nem alaptalan a kisvállalkozások háztartási 
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szemléletű gazdálkodástól való távolodásának feltételezése, ugyanis a racionalitás 
valamennyi indikátorát vizsgálva, a 10 fő alatti vállalkozások körében nagyobb mér-
tékű növekedést regisztráltunk a szektor többi vállalkozásához képest. 
mind a kereszttábla-elemzés, mind a logisztikus regressziós elemzés során kapott 
eredményeink azt tükrözik, hogy a két felvétel között eltelt időszakban kialakult 
gazdasági recesszió körülményei között a kis- és közepes vállalkozások racionális 
gazdálkodására az egyik legnagyobb magyarázó ereje a létszámváltozás változójával 
mért gazdasági körülményeknek van: becslési eredményeink alapján az alkalmazot-
taik létszámát csökkentő vállalkozások körében nagyobb a racionális piaci maga-
tartás előfordulásának valószínűsége. További komoly hatása van a kis- és közepes 
vállalkozások gazdálkodásával kapcsolatos racionális döntések előmozdításában 
a szakmai- tulajdonosi háttér szerepének és a vállalkozás pénzügyeivel foglalkozó 
szakember tudásának. 
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függelék
F1. táblázat
a megkérdezett és a teljes sokaságban szereplő vállalkozások megoszlása  
a foglalkoztatottak létszáma szerint, 2006 és 2010 
vállalatméret
válaszadó vállalkozások működő vállalkozások válaszadók 
aránya a 
sokasághoz 
viszonyítvaszáma
százalékos 
megoszlása száma
százalékos 
megoszlása
2006
mikrovállalkozás (0–9 fő)  121  10 662 825  95 0,02
Kisvállalkozás (10–49 fő)  551  47  29 388   4 1,80
Középvállalkozás (50–249 fő)  519  43   5 933   1 8,70
összesen 1191 100 698 146 100 0,17
2010
mikrovállalkozás (0–9 fő)  185  16 666 353  95 0,03
Kisvállalkozás (10–49 fő)  452  38  18 853   3 2,40
Középvállalkozás (50–249 fő)  555  46  15 230   2 3,60
összesen 1192 100 700 436 100 0,17
Forrás: KSH [2007], [2010].
g yő r i  ág n e s216
F2. táblázat
a megkérdezett kis- és közepes vállalkozások megoszlása a főbb változók szerint a 2006. és 
2010. évi vizsgálatban (százalék)
változó
a felvétel éve
2006 2010
vállalatméret
mikrovállalkozás (0–9 fő) 10,2 15,5
Kisvállalkozás (10–49 fő) 46,3 37,9
Középvállalkozás (50–249 fő) 43,6 46,6
N 1191 1192
a vállalkozás kora
10 évesnél fiatalabb 22,2  9,4
10 és 20 év közötti 62,8 65,5
20 évesnél idősebb 15 25,1
N 1190 1192
a tulajdonosi kör szerveződése
Családtagok, ismerősök a tulajdonosok 53,1 54,6
Kizárólag szakmai alapon szerveződik 46,9 45,4
N 1162 1121
Pénzügyi szakember alkalmazása
van 46 45,6
nincs 54 54,4
N 1189 1186
az alkalmazottak létszáma az elmúlt három évben
nőtt 31,3 34,3
nem változott 40,8 20
Csökkent 27,9 45,7
N 1191 1192
beruházás tervezése egy-két éven belül
igen 49,9 51,9
nem 50,1 48,1
N 1049 1071
az export aránya a nettó árbevételen belül 
nem exportál vagy legfeljebb 10 százalékot 79,4 70,2
11–50 százalék 12,5 14,2
51–100 százalék  8,1 15,6
N 1065 1142
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F3. táblázat
a kis- és közepes vállalkozások megoszlása a vállalati racionalitás mutatói és az egyes 
vállalati jellemzők szerint, 2006 és 2010 (százalék)
változó
megtakarításra 
törekszik
biztosítással 
rendelkezik
racionális 
szempontok 
alapján választ 
bankot
racionális 
megfontolásból 
vált bankot
2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010
ágazat
feldolgozóipar 71,4*** 71,0*** 83,7 90,7* 31,6* 50,3 38,3 48,1
építőipar 76,9*** 76,7*** 83,9 87,4* 33,7* 43,9 48,2 41,3
Kereskedelem 72,3*** 75,9*** 84,9 85,5* 39,8* 38,9 52,3 47,8
idegenforgalom és 
szállítás 86,2
*** 88,1*** 81,1 88,8* 40,2* 32,6 48,6 46,2
Üzleti szolgáltatás 79,5*** 77,2*** 83,7 93,2* 31,3* 44,9 43,0 54,2
mintán belül összesen 76,2 75,9 83,8 89,2 35,2 43,8 46,6 48,0
N 1130 1172 1046 1111 1097 463 337 392
a vállalkozás kora
10 évesnél fiatalabb 77,0 70,4 80,2** 84,3** 30,4 33,3 26,7** 43,9
10 és 20 év közötti 76,0 76,6 86,0** 89,9** 31,9 45,7 53,8** 50,0
20 évesnél idősebb 81,7 78,8 78,9** 88,7** 36,3 43,5 42,0** 59,9
mintán belül összesen 76,6 76,2 83,9 89,0 34,6 44,1 44,4 48,3
N 1195 1181 1112 1120 402 474 358 393
beruházás tervezése egy-két éven belül
igen 79,0* 75,7 85,1 89,7 34,9 51,8 46,7*** 50,0*
nem 74,3* 75,0 82,4 89,5 35,2 37,1 42,7*** 47,1*
mintán belül összesen 76,7 75,4 83,8 89,6 35,1 45,1 44,4 48,6
N 1047 1059 973 1010 1021 412 313 356
export nettó árbevételen belüli aránya
0–10 százalék 70,9 76,3 82,5* 89,0 33,8 44,4 37,0 43,7*
11–50 százalék 72,9 74,0 88,5* 88,1 34,1 39,6 45,2 47,6*
51–100 százalék 76,7 78,6 84,3* 90,3 34,3 49,3 44,4 50,6*
mintán belül összesen 75,8 76,3 83,4 89,1 34,3 44,2 43,8 48,8
N 1062 1130 996 1073 1039 459 317 377
Megjegyzés: a bányászat és villamos energia nélkül, az idegenforgalom és szállítás összevonva.
* 0,1, ** 0,5, *** 0,01 szinten szignifikáns kapcsolatot jelöl. 
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F4. táblázat
az időtakarékos és költségracionális bankválasztás logit modelljei az összevont adatbázison 
a felvétel időpontjának bevonásával [esélyhányadosok exp(B)]
változó időtakarékos bankválasztás Költségracionális bankválasztás
vállalatméret 0,655*** 1,649***
Kor 1,022 1,103*
Tulajdonosi kör 0,822*** 2,002**
Pénzügyi szakember 0,842** 1,895**
létszámváltozás 0,925 1,640*
beruházás tervezése 1,132 1,207*
ágazat
építőipar 0,841 0,970
Kereskedelem 0,921 0,872
idegenforgalom és szállítás 1,188 1,107
Üzleti szolgáltatás 1,560 0,905**
exportarány
11–50 százalék 1,012 1,198
51 százalék felett 0,662 1,131
felvétel éve 0,317*** 1,440***
Konstans 1,007 0,234
elemszám 1118 1168
–2log likelihood 1415,10 1532,71
modell χ² 98,81 69,43
χ szignifikancia 0,00 0,00
Referencia: 0–9 fő; tulajdonosok rokonok, ismerősök, barátok; nincs pénzügyi szakember; 
létszám nőtt vagy változatlan maradt; nem tervez beruházást a jövőben; feldolgozóipar; 
nincs export vagy legfeljebb 10 százalék; felvétel éve 2006.
* 0,1, ** 0,5, *** 0,01 szinten szignifikáns kapcsolatot jelöl. 
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F5. táblázat
a vállalati gazdálkodási racionalitást befolyásoló tényezők – a 2006-ban és a 2010-ben 
illesztett logit modellek eredményei [esélyhányadosok exp(B)]
változó
megtakarításra 
törekszik
biztosítással 
rendelkezik
racionális 
szempontok 
alapján választ 
bankot
racionális 
megfontolásból 
vált bankot
2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010
vállalatméret 0,538** 0,805** 2,771*** 1,512 1,471** 1,658*** 1,500 1,673***
Kor 0,999 1,002 1,167** 1,034** 1,002 1,055 1,117** 1,010
Tulajdonosi kör 0,968 1,035 1,363* 1,433*** 1,997*** 1,566** 1,734** 1,149*
Pénzügyi 
szakember 1,364 1,968
** 1,797** 1,222** 1,219* 1,494** 0,973 1,291
létszám változás 1,071** 1,151*** 1,253** 1,389 1,372* 1,568*** 0,808 1,330**
beruházás 
tervezése 1,328
** 1,048** 1,183 1,009 0,983 1,855*** 1,302* 1,210*
ágazat
építőipar 0,783 0,979 0,946 0,755 0,761 1,352 0,969 1,039
Kereskedelem 0,897 1,078 0,982 1,367 0,930 0,912 1,117 1,082
idegenforgalom és 
szállítás 0,773 0,878 1,003 1,382
** 1,242 1,006 1,388* 1,033
Üzleti szolgáltatás 2,004*** 1,879 0,975 1,006 1,465 0,963 1,047 0,931
exportarány 
11–50 százalék 1,008 0,984 1,005 1,089 1,377 0,847 1,642 1,522**
51 százalék felett 1,149 1,302** 1,104 1,807** 1,623 1,387 1,709 1,277
Konstans 4,347 3,052 3,209 5,809 0,232 0,248 0,470 0,518
elemszám 827 915 772 874 807 361 249 307
–2log likelihood 899,88 1011,46 676,14 912,45 1037,29 478,93 996,46 1148,878
modell χ² 19,63 39,56 39,43 20,70 18,49 29,33 18,32 25,20
χ szignifikancia 0,01 0,01 0,00 0,05 0,05 0,03 0,05 0,01
Referencia: 0–9 fő; tulajdonosok rokonok, ismerősök, barátok; nincs pénzügyi szakember; 
létszám nőtt vagy változatlan maradt; nem tervez beruházást a jövőben; feldolgozóipar; 
nincs export vagy legfeljebb 10 százalék; felvétel éve 2006.
* 0,1, ** 0,5, *** 0,01 szinten szignifikáns kapcsolatot jelöl. 
